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Vor kaum einem Menſchenalter hatte man geglaubt, die Aeſthetik, 
worunter man hauptſächlich die idealiſtiſche Aeſthetik der nachkantiſchen 
ſpekulativen Philoſophie verſtand, aus der Reihe der Wiſſenſchaften, 
z. B. auch aus der Kunſtwiſſenſchaft, ganz ausſcheiden zu können. 
Man würdigte ſie höchſtens hiſtoriſch, ſchob ſie aber beiſeite, wenn 
man ſich mit der Realität des Kunſtwerkes und mit ſeiner Entſtehung 
beſchäftigte. Außer Johannes Volkelt wüßte ich keinen Vertreter 
der äſthetiſchen Forſchung zu nennen, der ſich wie Hartmann offen 
zu der metaphyſiſchen Durchdringung äſthetiſcher Prinzipien bekannte. 
So iſt es nicht leicht, über ein äſthetiſches Problem im Hartmann⸗ 
ſchen Sinne zu ſprechen. 

Die philoſophiſche Aeſthetik hat es nicht mit Theorien lediglich 
abſtrakter Art zu tun, ſondern zunächſt mit der äſthetiſchen Empfin⸗ 
dung, die uns als ein zu beobachtendes Phänomen gegeben iſt. Die 
Gefühlsäſthetiker bezeichnen ſich ſelbſt gern als Realiſten, müſſen 
aber doch anerkennen, daß das äſthetiſche Bewußtſein nur auf idealen 
äſthetiſchen Scheingefühlen beruht. Die Tatſache, daß wir äſthetiſch 
empfinden, zwingt uns zu der Annahme, daß es objektive Urſachen 
gibt, die uns zu einem äſthetiſchen Verhalten nötigen. Freilich iſt 
der Sitz des Schönen als ſolchen durchaus in der Subjektivität zu 
ſuchen und beruht auf der Illuſion des äſthetiſchen Scheins, aber 
es iſt doch ein Produkt der Beziehung des Objektes auf das Subjekt. 
Die Aeſthetik als Wiſſenſchaft fängt freilich erſt da an, wo man 
über die Grundlagen der Erfahrung und der Pſychologie hinausgeht. 
Dieſes Hinausgehen iſt immer ein Akt des Denkens, welches nur 
dann fruchtbar werden kann, wenn es durch eine ſpekulative Anlage 
befruchtet, d. h. wenn es philoſophiſches Denken iſt. 
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Nun darf ſich die Aeſthetik aber auch nicht anmaßen, den 
ſchaffenden Künſtler durch allzu ſtrenge Geſetze einzuengen; er unter⸗ 
liegt ohnehin ſchon ſo manchen Beſchränkungen, daß die Einengung 
durch Theorien, die alle mehr oder weniger von den Einflüſſen ihrer 
Zeit abhängig ſind, dem Genie von jeher ganz unſtatthaft erſchienen 
und von ihm daher auch ſtets mit ſouveräner Gleichgültigkeit beiſeite 
geſchoben worden ſind. Und doch beſteht ein innerer geheimnisvoller 
Zuſammenhang zwiſchen äſthetiſcher Wiſſenſchaft und künſtleriſcher 
Produktivität! Es iſt ſchwer feſtzuſtellen, wem die Priorität gebührt, 
dem Künſtler, der im Kunſtwerk ſeine Empfindung des Schönen 
herausſtellt, oder dem Aeſthetiker, der dem Kunſtwerk durch ſeine 
Kritik die Berechtigung eines äſthetiſchen Wertes zu- oder abſpricht; 
wer kann ſagen, ob nicht der erſte Künſtler von einem in ſeiner 
Gegenwart geſprochenen Wort die Anregung erhalten hat, das mit 
den Händen nachzuſchaffen, dem mit den Worten poetiſche Geſtalt 
zu geben, was der erſte Aeſthetiker neben ihm als ſchön bezeichnet 
hat! Im Fortſchritt des Geiſtes handelt es ſich nun nicht allein 
um das naive äſthetiſche Empfinden, ſondern um ein allerdings aus 
dem Empfinden herausgeholtes, aber durch äſthetiſche Kritik vertieftes 
Urteil, das letzten Endes den relativen Wert zum abſoluten Wert 
erhebt. Wenn man ſagt, daß die äſthetiſche Theorie der Erfahrung 
nachzugehen hat, ſo iſt daran ſoviel richtig, daß auch der äſtheti— 
ſierende Menſch ohne das Daſein des Schönen zu keinem äſthetiſchen 
Urteil käme. Aber die Breite der Erfahrungsgrundlage macht die 
Bedeutung des Aeſthetikers nicht aus; man kann im Gegenkreil ſagen, 
daß „der Menſch ſich um Jo länger bei dem Sammeln der Erfayrungs— 
grundlagen aufhält, je weniger Zutrauen er zu der ſynuthetiſchen 
Kraft ſeines ſpekulativen Denkens hegt“. 

Neben die Empfindung des Schönen ſtellt ſich der reflektierende 
Verſtand, zwar als Unterſtrömung, aber als ein nicht zu vernach— 
läſſigendes Glied des äſthetiſchen Prozeſſes. Schon Viſcher findet, 
daß das Schöne auch den Erkenntnistrieb anregt, und ſo iſt die 
Frage wohl aufzuwerfen, ob nicht der moderne, geiſtig ſo hoch ent— 
wickelte Menſch gerade durch die unbewußte Verſtandestätigkeit auch 
im äſthetiſchen Prozeß ſich neue Weiten zu erſchließen vermag. Die 
Anſicht Deſſoirs, daß die Aeſthetik „nicht der großen Tatſache der 
Kunſt gerecht zu werden vermag“, und daß ſie nicht befugt ſei, ſich 
über allgemeine Kunſtwiſſenſchaft auszuſprechen, beruht auf einer zu 
engen Auffaſſung der Aeſthetik, der Volkelt im Gegenteil eine höchſte, 
alle Gebiete der Kunſt überragende Stellung einräumt. Und wenn 
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dem ſo iſt, dann iſt die Aeſthetik als Wiſſenſchaft doch erſt recht 
dazu aufgefordert, dem Denken Einlaß zu gewähren, ſich nicht bloß 
auf die Schilderung des Schönen zu beſchränken, ſondern Geſetze 
aufzuſtellen, die ſie teils der Wechſelwirkung zwiſchen dem daſeienden 
Schönen und dem Gefühlsleben, teils dem reflektierenden Denken, 
das ſich daran entzündet, entnimmt. Kunſtforſchung und Kunſt⸗ 
beſchreibung und Literaturgeſchichte ſind ja nicht die einzigen Formen, 
in denen wir uns das Kunſtſchöne zu vergegenwärtigen haben. 
Ganz glatt und trivial könnte man ſagen, zum Zuſtandekommen des 
äſthetiſchen Prozeſſes gehören nur zwei Faktoren, das Objekt und 
das Subjekt. Da das Objekt, wenn man vom Naturſchönen abſieht, 
ein künſtleriſches. d. h. von einem Künſtler geſchaffenes Objekt iſt, 
deſſen äſthetiſchen Scheins man ſich rezeptiv bemächtigt, ſo hat man 
auch das Schaffen des Künſtlers in die Aeſthetik mit hineinbezogen, 
ja man macht dem Aeſthetiker den Vorwurf, daß er aus zweiter 
Hand arbeite und ſeine Geſetze lediglich aus den vorhandenen 
Kunſtwerken ableite, während der Künſtler nur dem eigenen Genie 
zu folgen habe. | 

Diefer Vorwurf verkennt ganz, was die Aeſthetik will (die 
übrigens in den Werken Hartmanns und Volkelts dem Entſtehen 
des Kunſtwerkes ſorgſame und in die Tiefe des Unbewußten führende 
Unterſuchungen gewidmet hat). Die prinzipielle und ſyſtematiſche 
Aeſthetik hat es zunächſt mit dem Geſetzmäßigen bei dem Zuſtande⸗ 
kommen des äſthetiſchen Prozeſſes zu tun, gewiſſermaßen mit der 
mechaniſchen Vermittlung, deren das daſeiende Schöne bedarf, um 
zur Wirkung zu kommen, daneben aber auch mit der metaphyſiſchen 
Erweiterung dieſer Geſetze, der Idee, aus denen die Geſetze ent— 
ſpringen, denen auch der Künſtler, wenn er die höchſten Ziele ſeiner 
Kunſt erreichen will, ſich zu beugen hat. Was aber vor allem die 
Aeſthetik, wenn ſie eine wahre Philoſophie des Schönen iſt, zu einer 
ſo wertvollen Disziplin und die Beſchäftigung mit ihr zu einer die 
herrlichſten Früchte tragenden macht, das iſt die Erkenntnis von der 
ungeheuren Macht der Schönheit für das Leben der Einzelnen und 
dadurch der Menſchheit. „Die Ahnung, daß die wahre Wahrheit 
und die wahre Schönheit im Einklang ſtehen,“ findet in der Aeſthetik 
ihre feſte Verankerung. Nur muß man reinlich unterſcheiden zwiſchen 
der gefühlsmäßigen (intereſſeloſen) Rezeptivität des Genießenden und 
der theoretiſchen Arbeit des kritiſch verfahrenden Aeſthetikers. Alle 
drei Betätigungen, die des ſchaffenden Künſtlers, des rezeptiv Ge⸗ 
nießenden und des Aeſthetikers ſollen einander nicht erſetzen, ſondern 
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ergänzen; ſie laufen nebeneinander her als die großen Richtlinien 
philoſophiſcher Betrachtung. 

Das Problem des Häßlichen ſteht mit dem Schönen in engſter 
Verbindung, ja befähigt das Schöne erſt, zu den höchſten Stufen 
aufzuſteigen, wenn anders die Kunſt bemüht ſein will, einen Ab— 
glanz wirklichen Werdens und Geſchehens vor uns hinzuzaubern. 
Denn das Leben und ſomit die nachſchaffende Kunſt kann der Dis: 
harmonien nicht entraten. 

Neben Leſſing, der im Häßlichen ein Ingrediens ſieht, um 
die vermiſchten Empfindungen des Schrecklichen und Lächerlichen 
hervorzubringen, aber die Notwendigkeit der Unſchädlichkeit des Häß⸗ 
lichen betont und dem Maler in der Darſtellung desſelben größere 
Beſchränktheit auferlegt, als dem Dichter, iſt wohl Friedrich 
Schlegel der erſte, der ſich mit dem Häßlichen, das er als die 
„unangenehme Seite des Schlechten“ definiert, beſchäftigt hat, vor 
allem mit dem „Inkorrekten“, worunter er Unvermögen, Ungeſchick⸗ 
lichkeit, Verkehrtheit, Mangel an Idealität und Verſündigung wider 
die Objektivität verſteht. Schlegel iſt auch ſchon die Einſicht aufge- 
gangen, daß „das Schöne und das Häßliche unzertrennliche Korre⸗ 
late find“, und daß die Kunſt ihren Fortſchritt im Intereſſanten, 
d. h. Charakteriſtiſchen, zu finden hat, aber er ſieht darin einen 
Abweg vom Schönen, keine Steigerung. 

Solger erklärt die Exiſtenz des Häßlichen als die Folge da— 
von, daß das Schöne dem gemeinen Naturlauf, welcher allenthalben 
die in der Schönheit zutage tretende Einheit zerſtört, unterworfen 
iſt. So löſt ſich das Schöne in das Häßliche auf und erzeugt den 
Widerſpruch, daß einerſeits das Schöne den elenden Zufälligkeiten 
und der irdiſchen Bedürftigkeit verhaftet iſt, andererſeits aber auch 
das Häßliche nicht ganz von der Schönheit, an der es doch ur— 
ſprünglichen Anteil hat, ganz entblößt iſt. Dieſer Widerſpruch, daß 
nämlich das Schöne zugleich das Häßliche ſein kann, iſt das Lächer— 
liche, und, wenn die Nichtigkeit des Schönen neben aller ſeiner 
Weſenhaftigkeit erkannt wird, das Traurige oder Wehmütige. 

Weiße hat zuerſt dem Häßlichen eine breitere Grundlage zu 
geben geſucht. Er ſieht im Häßlichen nicht nur einen Mangel, ſon— 
dern im wahren, d. h. inhaltreich Häßlichen einen konträren Gegen— 
ſatz zum Schönen. Eine formale Schönheit, die nicht durch einen 
konkreten individuellen Inhalt gefordert wird, gibt es für ihn nicht 
alſo auch keine formale Häßlichkeit. Bei den Jugendwerken bedeus 
tender Meiſter tritt das privat Häßliche als unvollkommene, verein⸗ 
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zelte Schönheit hervor, aber durch die fernher wirkende Phantaſie 
auch die inhaltliche Häßlichkeit, der konträre Gegenſatz zum Schönen, 
der ſie mit Gebilden erfüllt, die über die Grenzen der Kunſt und 
der Schönheit übergreifen. Dennoch kann die poſitive Häßlichkeit 
geiſtvoll ſein, wenn fie auch der Idee feindſelig gegenübertritt, da 
ſie die abſolute Wahrheit negiert und das Einzelne an deſſen Stelle 
ſetzen will. Weiße ſieht im Häßlichen auch nur ein überwindungs— 
bedürftiges Moment, aber die Ueberwindung nur im Komiſchen und 
Romantiſchen zu ſehen, wie er es tut, das iſt zu eng, und darin 
iſt Ruge, der im Komiſchen die ſich aus der Trübung wieder er— 
hebende Idee ſieht, auch nicht weitergekommen. 

Roſenkranz, der von Hegel ſtark beeinflußte Verfaſſer der 
„Aeſthetik des Häßlichen“, ſagt ſehr richtig: „Das Schöne iſt die 
Idee, wie ſie im Element des Sinnlichen als die freie Geſtaltung 
einer harmoniſchen Totalität ſich auswirkt“, und das Häßliche „teilt 
als Negation des Schönen auch das ſinnliche Element desſelben 
und kann daher nicht in einer Region vorkommen, die eine nur 
ideale iſt“. Das Unvollkommene iſt auch das Verheißungsvolle und 
kann ſich auf einem richtigen Wege der Entwicklung befinden, daher 
unter Umſtänden äſthetiſch reizvoller fein als das Fertige; das wirk- 
lich negativ Unvollkommene, das als Fertiges äſthetiſchen Geſetzen 
widerſpricht, iſt ſchon nicht mehr unvollkommen zu nennen, ſondern 
nur häßlich. Die Begründung des Häßlichen als den vom Schönen 
geforderten Kontraſt weiſt Roſenkranz zurück; er meint, die Kunſt 
könne das Häßliche nicht entbehren, weil es zur Totalität der Idee 
gehöre, bedenkt dabei aber nicht, daß die Häßlichkeit des Wirklichen 
nicht ſo ohne weiteres in die Kunſt aufgenommen werden kann, 
ſondern beſtimmte Bedingungen erfüllen muß, um äſthetiſch gerecht— 
fertigt zu ſein. Er weiß auch, daß die Entzweiung der Triebe in 
der Welt der Individuation zu Konflikten zwiſchen dem teleologiſch 
Geforderten und äſthetiſch Berechtigten führt, daß die Kunſt ſich 
mit dem rein Schönen nicht begnügen kann, ſondern der Lebendig— 
keit der dramatiſchen Konflikte bedarf, aber die von Solger über— 
nommene Theorie, daß das Häßliche nur im Komiſchen zum aufge— 
hobenen Moment werden könne, ließ ihn zu der vollen Würdigung 
des Häßlichen nicht kommen; und ſeine metaphyſiſche Begründung 
der Schönheit als der Freiheit, die ihm allerdings den richtigen 
Gegenſatz des Gefälligen zum Erhabenen gibt, während ſowohl Ruge 
wie Kuno Fiſcher den Gegenſatz des Erhabenen im Häßlichen ſehen, 
und der Aeſthetiker Viſcher das Erhabene und das Komiſche ein- 
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ander gegenüberſtellt — verliert ſich ſo in die Nebelhaftigkeit der 
Begriffe, daß die Abneigung der modernen Aeſthetiker gegen dieſe 
Art der ſpekulativen Begründung der Aeſthetik wohl begreiflich iſt. 

Für Kirchmann iſt das Häßliche das Bild eines von Schmerz 
erfüllten Realen, das formal die Aſſoziation einer beſtimmten Form 
mit einem beſtimmten Unluſtgehalt darſtellt. Das formal Häßliche 
iſt das am meiſten bekannte Häßliche. Auf jedem Punkt iſt das 
Häßliche das Umgekehrte des Schönen. So gibt es neben dem 
naturaliſtiſch Schönen ein naturaliſtiſch Häßliches, neben dem ideal 
Schönen ein ideal Häßliches. In beidem iſt derſelbe Inhalt, nur 
bewegt ſich die Idealiſierung, d. h. die Steigerung des Seelenvollen, 
in verſchiedener Richtung; im Schönen überwiegt Ebenmaß, Einheit 
uſw., Einfalt und ſtille Größe, im Häßlichen die unbeſchränkte 
Aeußerung des Affekts; der Menſch erſcheint als Sklave ſeiner 
Leidenſchaften. Das ideal Schöne läßt das Häßliche nicht auf— 
kommen, das naturaliſtiſch Häßliche wieder nicht das Schöne, ſon⸗ 
dern erfüllt ſelbſt die Bilder der Luſt mit ſchmerzlichen, unfreien 
Zügen. Dazu iſt zu bemerken, daß nicht alles formal Häßliche 
Schmerzgefühle hervorruft, daß nicht alles inhaltlich oder geiſtig 
Häßliche einen realen Schmerz darſtellt und nur durch eine größere 
dargeſtellte Luſt aufgehoben werden kann; der Zuſchauer empfindet 
manchen Schmerz des dargeſtellten Individuums als ſchön. manche 
Luſt desſelben als häßlich. Jede Zurückführung des äſthetiſch Wirk— 
ſamen allein auf die Gefühle erweiſt ſich eben als eine Ueber— 
ſpannung des Gefühlsprinzips in der Aeſthetik. 

Carriere meint, daß nicht das Häßliche zum Logiſchen oder 
Allgemeinen hinzuzutreten habe, ſondern das Freie und Individuelle, 
um das abſtrakte Ideal konkret zu machen. „Der Künſtler darf 
das Häßliche nicht als ein für ſich ſelbſtändiges darſtellen, ſondern 
als eine von den poſitiven Eigenſchaften des Individuums getragene 
Verbildung der Geſtalt oder Verirrung des Sinnes; es wird auf— 
gehoben, wenn es zwar in den Formen beſtehen bleibt, aber die 
Züge dabei einen geiſtig edlen Ausdruck erhalten.“ Aber Carriere 
wird dem Stufengeſetz des Schönen nicht gerecht, weil er verkennt, 
daß zwar das Häßliche als konträrer Gegenſatz des Schönen außer⸗ 
halb des Begriffes des Schönen auf dieſer Stufe fällt, aber daß das 
Schöne einer niederen Stufe als Beſtandteil einer höheren Stufe zum 
aufgehobenen Moment, oder, wenn das zu hegelſch klingen ſollte, 
zum zurücktretenden Beſtand des Schönen werden muß, weil es ſonſt 
häßlich ſein würde, da es dem Geſetz der höheren Stufe widerſpricht. 
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Viſcher hat in ſeiner Aeſthetik das Problem des Häßlichen 
nur gelegentlich geſtreift. In den „Kritiſchen Gängen“, die der 
Frage näher treten und die geiſtreichſten Apersüs über dies Thema 
enthalten, iſt er ſich des Mangels ſyſtematiſcher Deduktionen bewußt 
geworden und ſagt: „Die Aeſthetik hat an dieſer Stelle noch eine 
große ungelöſte Aufgabe vor ſich“, und an einer anderen Stelle: 
„Der Begriff des Häßlichen muß noch viel vollſtändiger entwickelt 
werden, als ich es bisher getan habe, und dann iſt durch ihn der 
Uebergang in die widerſtreitenden Formen des Erhabenen und 
Komiſchen zu vermitteln.“ Das Häßliche, auch in der Tierwelt, iſt 
ihm zunächſt nur dann äſthetiſch gültig, „ſofern es ſich in ein Furcht⸗ 
bares oder in ein Komiſches auflöſt“, deshalb iſt es für die Plaſtik 
ausgeſchloſſen. Ueber die Karrikatur ſagt er ſehr hübſch, daß ſie 
die Uebertreibung des Charakteriſtiſchen ſei, Leonarde mache ſich 
z. B. durch Karrikaturen das Charakteriſtiſche klar. In der Satire 
wird das Häßliche gelegentlich überſteigert. Wenn die Idee nicht 
die Kraft hat, die Zufälligkeiten (die aber doch „weſentlich im 
Schönen“ ſind) zu beherrſchen, ſo tritt Verkümmerung, alſo das 
Häßliche ein, aber zur Individualität gehören Mängel, und ſo tritt 
das Häßliche als berechtigtes Glied in die Aeſthetik ein. Das Schöne 
will das Häßliche, es fordert es geradezu heraus. „Das häßliche 
Individuum maßt ſich an, ſchön zu ſein, dadurch geſteht es die 
Schönheit, alſo die Idee, die es doch von ſich ausſchließt, als das 
Geltende.“ In der Beſinnung auf dieſen Widerſpruch hebt ſich 
die Häßlichkeit auf. 

Im Erhabenen und Komiſchen iſt das Häßliche relativ gültig, 
im Gebiet der harmoniſchen Erſcheinungen muß es als ausge— 
ſchloſſenes Gegenteil mitgeführt werden, weil das Schöne erſt durch 
den Gegenſatz ſeine volle Beleuchtung erhält. Die Stärke der 
Lebenswahrheit, die eine von den Alten nicht geahnte Tiefe des 
Böſen fordert, bedingt einen Umfang des Häßlichen, den das tragiſch 
Erhabene an ſich nicht verlangt, und den die Griechen ablehnten. 
Viſcher verſteht unter dem Charakteriſtiſchen zu ſehr Stetigkeit des 
Willens, alſo Ruhe im Ausdruck. In der Malerei darf das Gräß⸗ 
liche nicht dargeſtellt werden, dennoch iſt das Häßliche im Schönen 
zuläſſig, wenn es furchtbar iſt. Wenn die wirkliche Kraftentwicklung 
von einer noch höheren gebrochen wird (z. B. in einer allgemeinen 
Zerſtörung), dann tritt das ekelhaft Schreckliche als berechtigt auf. 
Nur das Ekelhafte ohne Schreckliches iſt in der Kunſt zu verwerfen; 
wird aber „die Leidenſchaft zu einem die ganze Subjektivität be⸗ 
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ſtimmenden und bleibenden Zuſtand, ſo kann ſie dabei noch furcht⸗ 
bar ſein, aber der Zuſchauer beſinnt ſich auf die reine Freiheit des 
Willens, und die Erſcheinung wird aus einer erhabenen zu einer 
lächerlichen“. Das Erhabene tritt aus der Welt des Schönen nicht 
heraus, aber es läßt einen Reſt von Disharmonie ungelöſt. 

Von neueren Aeſthetikern hat Hermann Cohen ſich ebenfalls 
an vielen Stellen in geiſtreicher Weiſe über das Häßliche geäußert; 
auch er iſt der Anſicht, daß die antike Kunſt noch nicht die Bedeu⸗ 
tung des Häßlichen erkannt hat. „Das Häßliche wirkt kraft der 
Macht des Unbewußten, die in ihm erblickt wird. Und dieſe Macht 
beruht auf der Urform der Bewußtheit, welche das Häßliche in Luſt 
und Unluſt erregt.“ Es iſt auch das Anzeichen von der tieriſchen 
Natur des Menſchen und wird zum Gegenſtand des Humors, wenn 
es aus der tieriſchen Natur heraus zum Beſtandteil der menſchlichen 
Natur erhoben wird. Das, was andere das Charakteriſtiſche nennen, 
iſt ihm Humor. „Die große Kunſt des Humors ſpürt das Häßliche 
im Menſchen auf, um es als liebenswert zur Erſcheinung zu 
bringen“, wogegen zu bemerken iſt, daß es doch auch Stufen des 
Häßlichen gibt, die mit dem Humor allein nicht zu erfaſſen ſind. 
Er weiß wohl, daß das Häßliche nicht der Widerſpruch zur Schön- 
heit iſt, ſondern ein Gegenſatz, der zu den immanenten Merkmalen 
des Schönen gehört, aber zu einer ſyſtematiſchen Gliederung des 
Häßlichen gelangt er nicht. 

Deſſoir findet, daß die äſthetiſche Kategorie des Häßlichen 
wie die des Tragiſchen auf Disharmonien beruht; er räumt dem 
Häßlichen, das die „Anziehungskraft des Abgrundes“ beſitzt, große 
Qualitäten ein; es ſpricht die tiefſte Not des Künſtlerherzens aus 
und beſitzt mehr Ausdruck als das konventionell (Hartmann würde 
ſagen: formal) Schöne. Um das an ſich Häßliche erträglich zu 
machen, muß das Kunſtwerk kosmiſche Weite beſitzen. Der Natu— 
raliſt kommt leicht zur Darſtellung des Häßlichen, das übrigens 
nicht dem Unäſthetiſchen gleichgeſetzt werden darf, um Kontraſt⸗ 
wirkungen oder techniſche Geſchicklichkeit vorzuführen. Jedes wahr⸗ 
hafte Kunſtwerk dringt nicht nur auf äſthetiſche Luſt, geſchweige denn 
auf einen Schönheitsertrag. 

Volkelt faßt das Häßliche als das Wideräſthetiſche auf. Er 
findet, daß die bisherige Aeſthetik den Gegenſatz des Erhabenen und 
Niederdrückenden nicht genug betont hat, aber er ſchließt ſich Hart⸗ 
manns (von ihm zitierten) Satze: „Die Häßlichkeit iſt gerade ſo 
weit äſthetiſch berechtigt, als ſie Vehikel der Konkreſzenz des Schönen 


Das Problem des Häßlichen. 303 


ft“, nicht an. Volkelt hält das Schöne überhaupt nur für einen 
Teil des Aeſthetiſchen, das er ſo weit faßt, das allerdings alles als 
eingeordnetes Glied in ihm Platz findet, was uns auf Schritt und 
Tritt in ſcheinhafter Verhüllung begegnet. Das Wideräſthetiſche 
befindet ſich entweder im Widerſpruch mit den allgemeinen äſthetiſchen 
Normen oder in Widerſpruch mit den äſthetiſchen Grundgeſtalten, 
alſo alles, was z. B. der Norm des gefühlsbeſeelten Schauens, 
gegenſtändlich ausgedrückt der Einheit von Form und Gehalt, oder 
was der zweiten Norm des Menſchlich-Bedeutungsvollen widerſtrebt 
uſw., iſt häßlich. Im engeren Sinne iſt das Häßliche die Aus— 
artung des Charakteriſtiſchen ſowohl auf dem Gebiete der Formen 
wie auf dem des Individualcharakteriſtiſchen und des „Aeſthetiſchen 
der peſſimiſtiſchen Art“, wo ein beſonders greulicher und beängſti— 
gender Inhalt Unluſt erweckt. Bei der Behandlung der einzelnen 
Grundgeſtalten macht er auf die verſchiedenen Gefahren aufmerkſam, 
in welche die äſthetiſchen Gebilde durch Ueberwiegen unluſterwecken— 
der Einſeitigkeiten verfallen können und wendet ſich ſchroff gegen 
die in der modernen Kunſt zutage tretende Betonung der Perverſität 
und des Ueberwiegens ſexueller Reize. 

Neben dieſe Aeſthetiker, deren Reihe hier nur eine ſehr lückenhafte 
ſein kann, tritt Eduard von Hartmann der ſich nächſt Roſenkranz 
am methodiſchſten mit dem Häßlichen beſchäftigt hat. Das Häßliche iſt 
nicht ohne das Schöne zu denken, denn nur mit und am Schönen 
kommt uns das Häßliche zum Bewußtſein. Nicht als deſſen Gegen— 
ſatz — als abſoluter Gegenſatz wenigſtens fiele das Häßliche aus 
dem Rahmen des Aeſthetiſchen heraus —, ſondern als Zubehör des 
Schönen, als relativ Schönes hat das Häßliche ſowohl im Natur— 
wie im Kunſtſchönen ſeine Berechtigung. 

Hartmann, der den abſtrakten Idealismus wie überall jo auch 
in der Aeſthetik hart bekämpft und den konkreten Sinnenſchein als 
unumgänglich notwendigen Beſtandteil und Durchgangspunkt des 
idealen Gehalts hinſtellt, hat das Schöne in ſeiner Philoſophie des 
Schönen ſtufenartig gegliedert, um alles begrifflich einzufangen, was 
ſich irgend an Schönheit in der Welt ausweiſen möchte, und hat 
daraus ein Stufengeſetz abgeleitet, in dem neben der Betonung des 
Charakteriſtiſchen, das Winkelmann noch ſo ganz von der hohen 
Kunſt ausgeſchloſſen wiſſen wollte, den ſcharfſinnigen Unterſuchungen 
über den Unterſchied zwiſchen den realen Gefühlen und den äſtheti— 
ſchen Scheingefühlen, der Verwertung der grundlegenden Bedeutung 
des äſthetiſchen Scheins und der metaphyſiſchen ren ſein 
Fortſchritt über ſeine Vorgänger hinaus liegt. 
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Sieben Stufen find es, die er zur Erleichterung der Gliede— 
rung des daſeienden Schönen aufgeſtellt hat. Er nennt ſie das 
unbewußt formal Schöne oder das ſinnlich Angenehme, das Formal⸗ 
ſchöne erſter Ordnung oder das mathematiſch Gefällige, das Formal— 
ſchöne zweiter Ordnung oder das dynamiſch Gefällige, das Formal⸗ 
ſchöne dritter Ordnung oder das paſſiv Zweckmäßige, das Formal: 
ſchöne vierter Ordnung oder das Lebendige, das Formalſchöne 
fünfter Ordnung oder das Gattungsmäßige und ſiebentens das 
konkret Schöne oder das mikrokosmiſch Individuelle. Dieſer Ein⸗ 
teilung entſprechend, unterſucht Hartmann, nachdem er zunächſt das 
Häßliche im allgemeinen charakteriſiert hat, dieſes auch auf den ihm 
entſprechenden Konkretionsſtufen. 

Da es ein abſolut Schönes, das keine Steigerung mehr zus 
ließe, nicht gibt, ebenſowenig wie ein abſolut Häßliches, das totale 
Formloſigkeit ſein müßte, ſo iſt zu fragen, worin das relativ Schöne 
vom abſolut Schönen abweicht. Hier ſind vier Arten von minder 
Schönem, Unſchönem und formal und inhaltlich Häßlichem zu unter⸗ 
ſcheiden. Zunächſt „kann das Schöne in ſeiner Art vollendete 
Schönheit zeigen, d. h. adäquate Verſinnlichung ſeines idealen Ge⸗ 
halts ſein“, aber dieſer Gehalt iſt eben auf einer tieferen Stufe 
ſtehen geblieben. „Die Schönheit einer jeden Stufe des Formal: 
ſchönen iſt geringer als die der nächſthöheren, und innerhalb jeder 
dieſer Stufen iſt ein Schönes um ſo ſchöner, je bedeutender, objektiv 
wertvoller und mikrokosmiſcher fein Gehalt iſt.“ Was auf der 
Stufenleiter tiefer ſteht, iſt ein minder Schönes, ohne darum un: 
ſchön zu ſein oder Formloſigkeit zu zeigen; es enthält eine in ſeiner 
Art vielleicht ganz adäquate Verſinnlichung ſeiner Idee, nur daß 
dieſe Idee ſelbſt keine hohe Rangordnung im Reiche des Geiſtes 
einnimmt. 

Zweitens kann das relativ Schöne darin beſtehen, daß es einen 
Mangel an Schönheit enthält, nämlich an den Stellen, wo Ge— 
legenheit zur Entfaltung des Schönen geweſen wäre. Hier iſt von 
Privation, die nicht mit Negation verwechſelt werden darf, zu 
ſprechen, beſonders da, wo z. B. ein dargebotener „Spielraum zur 
Entfaltung mathematiſcher und dynamiſcher Gefälligkeit oder dekora— 
tiver und ornamentaler Schönheit gänzlich unbenutzt gelaſſen iſt“. 
Keine Form iſt äſthetiſch indifferent, ſie iſt entweder ſchön oder häß— 
lich, wo alſo ein ideales Formgeſetz hätte beachtet werden können, 
aber nicht beachtet worden iſt, da kann man vom Unſchönen 
ſprechen. (Man denke z. B. an die leeren Faſſaden des mittel— 
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alterlichen frühen Kirchenbaus in Italien, die uns noch jetzt ſo 
widrig anmuten.) | 

Drittens kann die poſitiv wertvolle Idee in dem äſthetiſchen 
Schein wohl da, aber nicht der Verſinnlichung angemeſſen ſein. 
Das ideale Formgeſetz hat dann nicht vermocht, die Form völlig zu 
durchbilden; hier kommt vor allem alſo die formale Häßlichkeit 
zur Anſchauung, die überall, wo die Abweichung des äſthetiſchen 
Scheins vom bezüglichen Ideal in den Punkten, in welchen der 
relative Inhalt die relative Form beſtimmt, eintritt. Die Schönheit 
verlangt immer die adäquate Verſinnlichung der Idee, und das 
Mißverhältnis zwiſchen Idee und äſthetiſchem Schein iſt ein Verſtoß 
gegen das Weſen der Schönheit. 

Viertens ergibt ſich ein inhaltlich Häßliches, wenn wir uns 
einer logiſch widerſinnigen Beſchaffenheit des idealen Gehalts gegen— 
über finden. Hier ſpricht man das Urteil häßlich auch dann aus, 
wenn die Erſcheinungsform eine adäquate Verſinnlichung des In⸗ 
halts iſt, dieſer aber an ſich vernunftwidrig iſt. Häßlich iſt hier 
alſo der Inhalt, ſelbſtverſtändlich der im ſinnlichen Schein zutage 
tretende Inhalt, denn in der Aeſthetik haben wir es überall nur 
mit dem Scheinen der Idee, ſei es im Augenſchein, Ohrenſchein oder 
Phantaſieſchein zu tun, nicht mit der logiſchen Idee als ſolchen. 

Das formal und das inhaltlich Häßliche zuſammen bilden die 
Negation des Schönen; ſie ſind von einander getrennt, aber es iſt 
nicht immer leicht zu unterſcheiden, ob der ideale Gehalt geſcheitert 
iſt an einer ungenügenden Verſinnlichung, oder ob hier eine perverſe 
Idee vorliegt, die allerdings den ihr gemäßen Ausdruck gefunden 
hat, aber gerade darin die Schönheit negiert. Das große Stufen- 
geſetz im Reich des äſthetiſchen Scheins erweiſt ſich beim Häßlichen 
ebenſo wirkſam wie beim Schönen: auch das inhaltlich Häßliche 
einer niederen Stufe wird zum relativ formal Häßlichen im Vergleich 
zu dem Inhalt der höheren Stufen. Auch wenn die Idee, die im 
Schönen poſitiv, im Häßlichen negativ iſt, ſich aufdringlich da be⸗ 
merkbar macht, wo der Inhalt einer höheren Stufe dies nicht fordert, 
ja negiert, entſteht eine Unangemeſſenheit, die man häßlich nennen 
kann, z. B. wenn ſchöne Verſe einen ſeichten Inhalt verdecken ſollen. 

Das Zuſammenwirken des Häßlichen mit dem Schönen iſt über- 
haupt ſehr intereſſant zu beobachten Eine zu reiche Entfaltung 
z. B. von Schönheit niederer Stufe kommt uns als vordringlich 
vor und überladen, weil dadurch der Geſamteindruck der Schönheit 
höherer Stufe beeinträchtigt wird, fällt alſo in das Gebiet des 
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minder Schönen. Ebenſo wenn der für Formentfaltung niederer 
Stufe offen gelaſſene Raum mit häßlichen Formelementen ausge⸗ 
füllt iſt, z. B. mit einer „wild gewordenen Linie“, wie ein Kritiker 
die Ausschreitungen des kurze Zeit jo tonangebenden „Jugendſtils“ 
nannte; da wirkt das Häßliche noch intenſiver als wenn der Raum 
leer geblieben wäre. Und wenn das Häßliche höherer Stufe die 
logiſch zur Verarbeitung geforderte Häßlichkeit niederer Stufe nicht 
in ſich eingeſchloſſen hat, die formale Konſequenz der Formbildungs— 
geſetze alſo nicht gewahrt worden iſt, ſondern das äſthetiſch verkehrte 
Bemühen zu bemerken iſt, daß man durch formal ſchöne willkürliche 
Zutaten ſich vom Häßlichen entfernen wollte, dann wird das Gegen: 
teil erreicht, und der Geſamteindruck wird nicht ſchöner, ſondern 
häßlicher. Ein auf „ſchön“ geſchminkter Zwerg wird nichts von 
ſeiner Häßlichkeit verlieren, und ein häßliches Bauwerk wird auch 
durch Entfaltung ornamentaler Schönheit nicht zum Rang eines 
ſchönen Kunſtwerks erhoben werden können: man genießt höchſtens 
die ſchönen Einzelheiten an ſich, indem man von der Architektur 
ganz abſieht. 

Neben dieſen vier Formen des mehr oder weniger äſthetiſch 
unberechtigten Häßlichen gibt es nun aber auch eine Form des 
minder Schönen, die von der Schönheit geradezu gefordert wird. 
Es handelt ſich hier um das Charakteriſtiſche im Gebiet des Schönen. 
Im Charakteriſtiſchen kommt die, jo zu ſagen, providentielle Be: 
deutung des Häßlichen zur vollſten Geltung, da die Individualiſie— 
rung, ohne die die höchſten Stufen der Kunſt nicht erſtiegen zu 
werden vermögen, des Häßlichen als Moment des Charakteriſtiſchen 
niemals entraten kann. Das Formbildungsgeſetz der höheren Stufe 
verlangt geradezu die relativ formale Häßlichkeit der niederen Stufen; 
man müßte ſich mit der niederſten Stufe des Schönen, dem mathe— 
matiſch Gefälligen, begnügen, wenn man niemals das formale Element 
beeinträchtigen wollte. Wo immer uns ein inhaltlich Schönes be— 
gegnet, da iſt es durch Einbuße eines Teils von formaler Schönheit 
entſtanden: „Ueberall iſt das Charakteriſtiſche dasjenige, was die in— 
haltliche Schönheit der höheren Stufe der formalen Stufe gegenüber 
ſtärker zur Ausprägung gelangen läßt.“ Am deutlichſten tritt uns 
dies Geſetz auf der oberſten Stufe, in der menſchlichen Schönheit 
entgegen, die um ſo größer iſt, je mehr die inhaltliche Schönheit 
des Individuellen die formale gattungsmäßige Schönheit überragt. 
Hier iſt die formale Häßlichkeit, d. h. das Zurücktreten der formalen 
Schönheit, die auf der niederen Stufe berechtigt, ja inhaltlich ge— 
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fordert war, äſthetiſch unentbehrlich, um die höchſte Stufe des 
charakteriſtiſch Schönen zu erreichen. Auch im freien Kunſtſchönen 
iſt alſo das formal Häßliche vollkommen berechtigt, aber nicht um 
ſeiner ſelbſt willen, ſondern als Mittel zur Herausſetzung des 
charakteriſtiſch Schönen, das überall auch das konkretere iſt gegen⸗ 
über dem abſtrakteren Inhalt der niederen Stufen. 

Der niederſten Stufe im Gebiet des Schönen, dem ſinnlich 
Angenehmen, entſpricht im Gebiet des Häßlichen die Stufe des finn- 
lich Unangenehmen. Wenn dieſes ſinnlich Unangenehme Moment 
eines von der Realität abgelöſten äſthetiſchen Scheins wird, ſo rückt 
es in die Würde des Aeſthetiſchen ein; aber man hat ſich ebenſo 
wie beim ſinnlich Angenehmen auch hier vor der Gefahr zu hüten, 
dem ſinnlich Unangenehmen eine ſelbſtändige Bedeutung zu geben; 
nur als Mittel zur Steigerung der Wirkung des Charakteriſtiſchen 
iſt es erlaubt. Die moderne Kultur mit ihrer nervöſen Verfeinerung 
des Empfindungslebens bringt es mit ſich, daß von dieſem Mittel, 
z. B. in der Muſik und im Drama, wo die vertiefte Anſchauung 
nicht vor dem Einblick in die Abgründe des Elends und des Laſters 
zurückſchreckt, ein immer ſtärkerer Gebrauch gemacht wird, und wiede— 
rum tritt die Gefahr nahe, daß man, von dem Reiz des ſinnlich 
Unangenehmen real erregt, dieſen — vielleicht aus einer gewiſſen 
Luſt am Perverſen — um ſeiner ſelbſt willen pflegt, anſtatt ihn als 
immerhin untergeordnetes Mittel in das große Gebiet des Kunſt— 
ſchönen einzuſtellen. 

Auf den Stufen des mathematiſch und dynamisch Gefälligen 
iſt häßlich die Form, die mit der unerläßlichen mathematiſchen oder 
dynamiſchen Gefälligkeit nicht zuſammenſtimmt. Der Aufſtieg zu 
einer höheren Stufe iſt nicht anders als durch eine Einbuße der 
formalen Schönheit am mathematiſch Gefälligen zu erkaufen. 
In der Architektur kann man nicht bei den einfachſten Formen ſtehen 
bleiben, ſondern muß die Gleichheit der Glieder den höheren Zwecken 
komplizierter Gebäude opfern, und das iſt uns ſchon früh ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich geworden, daß wir die in der Ungleichheit der Glieder 
liegende formale Häßlichkeit garnicht — ebenſo wie bei der charak— 
teriſtiſchen menſchlichen Schönheit — bemerken, vorausgeſetzt, daß 
der Geſamteindruck uns erkennen läßt, daß den äſthetiſchen An- 
forderungen an die höhere Stufe, in der ein reicherer Inhalt ſeinen 
Ausdruck verlangt, volles Genüge geſchehen iſt. Und in bezug auf 
das dynamiſch Gefällige kann man aufmerkſam machen auf die 
Brandung des Meeres, die charakteriſtiſch ſchön iſt, trotzdem ſie die 
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dynamisch gefällige Schönheit der ruhigen Wellenbewegung beein- 
trächtigt, oder auf die Flamme, die gerade da am mächtigſten wirkt, 
wo ſie als großer Brand ſchaurig erhaben den Horizont erhellt, alſo 
am weiteſten von der formal ſchöneren ruhigen Stetigkeit des Lampen⸗ 
oder Kerzenlichts entfernt iſt. Unbedingt häßlich dagegen iſt eine 
Erſcheinung, bei der die Geſetze der Statik und Dynamik einfach 
verletzt werden wie z. B. bei einer tragenden Stütze, der entweder 
die Baſis oder die zu tragende Laſt fehlt. 

Die vierte Stufe, das paſſiv Zweckmäßige, bringt uns die 
Unterſcheidung der formalen und inhaltlichen Schönheit am nächſten, 
weil wir es hier mit Gebrauchsgegenſtänden zu tun haben, die jeder- 
mann vor Augen ſtehen. Und doch wird auf dieſem Gebiet be— 
ſonders viel geſündigt. Vaſen, die oben feſt geſchloſſen find, um 
am Deckel für die Entfaltung ornamentaler Schönheit einen Platz 
mehr zu gewinnen, Eßtiſche, deren Schnitzerei ſo weit herunter geht, 
daß man nicht bequem daran ſitzen kann, Spucknäpfe mit dem Bilde 
des Kaiſers, Humpen, aus denen man nicht trinken kann uſw. be⸗ 
leidigen das äſthetiſche Gefühl, das immer zugleich ein unbewußt 
logiſches iſt, wenn die Ornamente an ſich auch dem Schönheitsbe— 
dürfnis genügen. Freilich tritt manchmal das logiſche Gefühl zurück; 
ſo muß das Formgeſetz der Symmetrie bei Taſſen, Bechern und 
Kannen z. B. unbedenklich hintenangeſetzt werden um des inhalt⸗ 
lichen Zweckes willen. 

Beim zweckwidrig Lebendigen handelt es ſich entweder um eine 
Unangepaßtheit an die vorhandenen Lebensbedingungen, die uns 
dann häßlich erſcheint, oder um Ungeſundheit, die den Lebensorganis⸗ 
mus untüchtig macht, oder um zweckwidrige Funktionen d. h. Be⸗ 
wegungsvorgänge an verkehrter Stelle. Freilich kann die Schilde⸗ 
rung von Siechtum und Tod und die zweckwidrige Bewegung, 
letztere beſonders in der Mimik, wo ſie für die Darſtellung des 
Komiſchen ein wirkſames Mittel iſt, äſthetiſch reizvoll ſein, aber man 
darf das Pathologiſche nicht um ſeiner ſelbſt willen aufſuchen, 
ſondern nur benutzen zur Darſtellung des charakteriſtiſch Schönen, 
ſonſt verläßt man das Gebiet der Kunſt. 

Das gattungsmäßig Häßliche entſteht bei Defekten und bei dem 
Gegenteil desſelben, der Monſtroſität einzelner Teile, und bei Ver— 
bildungen. Alle dieſe Abnormitäten können künſtleriſch verwertet 
werden; wir haben in der bildenden Kunſt und in der Poeſie ge— 
nügende Beiſpiele davon; wenn aber der Verſuch gemacht wird, die 
pathologiſchen Probleme und Perverſitäten, die uns ja überall im 
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Leben als Tatſachen, aber nicht als Regel begegnen, zum haupt— 
ſächlichſtten Gegenſtand der Darſtellung zu machen, fo iſt das eine 
durchaus unkünſtleriſche Abirrung in das Gebiet des Realen, die 
eine Verkennung der Grundgeſetzlichkeit aller Kunſt verrät. Wir 
haben zu allen Zeiten hochgeſteigerter Kultur mit dieſen äſthetiſchen 
Verirrungen, die auf einem geſteigerten Reizbedürfnis beruhen, zu 
tun gehabt, und ſtecken jetzt mehr als je darin, das Häßliche um 
ſeiner ſelbſt, um der ganz realen Gefühle willen, die es auslöſt, zu 
pflegen, wobei ja immer auf den Geſchmack der großen Maſſe zu 
rechnen iſt, die von jeher die eircenses bevorzugt hat. Das, was 
man das Gattungsmäßige nennt, iſt an ſich immer ſchön; es iſt 
„die logiſche Ausgeglichenheit aller Zwecke, die der Gattung eigen 
ſind, aus dem oberſten Geſichtspunkt des Lebenszweckes der Gattung; 
dieſe Ausgeglichenheit der Zwecke gegen einander ſtellt ſich ſinnlich 
als Gleichgewicht oder Harmonie der ihnen dienenden Glieder, 
Organe oder Organſyſteme dar, — zwar nicht als mathematiſche 
oder dynamiſche Harmonie, wohl aber als teleologiſche oder organiſche 
Harmonie, welche ſich auch mehr oder weniger in die mathematiſchen 
Formverhältniſſe hinein reflektiert.“) Wenn wir eine Tiergattung 
häßlich finden, ſo iſt es, weil wir entweder den darin liegenden 
Zweck nicht kennen, oder einer Idioſynkraſie nachgeben, oder eine 
Aſſoziation hineintragen, die dem von der Natur beabſichtigten Zweck 
ganz fern liegt. 

Das individuell Häßliche kann entweder ein formal Häß— 
liches, d. h. ein Verſtoß der Erſcheinungsform gegen die Individual— 
idee, ein wirklicher Widerſpruch zwiſchen Idee und Erſcheinung, 
etwas, das zur Stärkung des Charakteriſtiſchen nicht nötig war, 
ſein, oder eine häßliche Form für den Inhalt, oder drittens eine 
inhaltliche Häßlichkeit ſelbſt. Wer im charakteriſtiſch Schönen nur 
das Schöne ſehen will, der verſchließt ſich gern gegen die Berech— 
tigung des Häßlichen, das vom Charakteriſtiſchen doch unabtrennbar 
iſt. Bei dem Erhabenen — auch auf der Stufe des individuell 
Häßlichen, nicht bloß auf dem Gebiete des Naturſchönen — wird 
es leichter klar, daß eine Abweichung vom gattungsmäßigen Ideal 
äſthetiſch berechtigt iſt, während die Verletzung der gattungsmäßigen 
menſchlichen Schönheit zum Zweck einer Steigerung des Charakte— 
riſtiſchen mit Hintenanſetzung des normalen Schönheitsideals Vielen 
doch unannehmbar dünkt. „Das inhaltlich Häßliche im Individuellen 
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werden wir da zu ſuchen haben, wo der Selbſtwiderſpruch in den 
idealen Gehalt ſelbſt des äſthetiſchen Scheins eingedrungen iſt, wo 
das Unlogiſche, Vernunftwidrige oder Verkehrte in der ſinnlichen 
Erſcheinungsform als adäquate Verſinnlichung eines im idealen Ge— 
halt ſteckenden Unlogiſchen, Vernunftwidrigen oder Verkehrten auf⸗ 
tritt. Die Verkehrtheit kann eine ſolche des Denkens, Fühlens oder 
Wollens ſein.“ So iſt die aus unrichtigem Denken entſpringende 
Dummheit und Albernheit häßlich, ebenſo die Schwachſinnigkeit und 
Verrücktheit. Die Verkehrtheit des Denkens zieht die des Wollens 
nach ſich; der Teufel iſt allemal ein dummer Teufel. Das Böſe, 
oder religiös betrachtet, die Sünde, iſt auf der Bühne der Kunſt 
das inhaltlich Häßliche für den Zuſchauer, der im Reiche des Scheins 
ja nicht mit ethiſchen oder religiöſen Maßſtäben operieren darf. 
Wenn aber auch der Zuſchauer oder, ganz allgemein geſprochen, der 
Genießende den im letzten Grunde unlogiſchen Widerſtreit des Böſen 
als (inhaltlich) häßlich empfindet, ſo braucht das handelnde oder 
leidende Individuum, deſſen Betrachtung uns unwillkürlich zu dieſem 
Urteil genötigt hat, ſich des Böſen und Unlogiſchen doch nicht be— 
wußt zu ſein; das inhaltlich Häßliche d. h. Verkehrte im Denken 
und Fühlen, kommt manchmal garnicht zum kräftigen Wollen, oder 
das Individuum iſt ein ſo unſittliches, daß ſein unſittliches Wollen 
objektiv, teleologiſch gerechtfertigt erſcheint. Der Zuſammenhang 
zwiſchen Böſem und Häßlichen iſt jedenfalls nicht abzuweiſen, wenn 
ſich auch beide Gebiete nicht decken. 

Gerade bei dem Problem des Häßlichen, das ſo recht in das 
Gebiet der Aeſthetik hinein greift — es iſt nur ein laxer Sprach— 
gebrauch, wenn man auch auf den Gebieten der Ethik und der Re— 
ligion von etwas „Häßlichem“ redet — drängt ſich der Maßſtab 
des Logiſchen auf. Denn das Häßliche iſt an dem ſchlechthin logiſch 
determinierten Inhalt des Weltprozeſſes gemeſſen das Unlogiſche, 
und man hat zu fragen, wie es möglich iſt, daß dieſes überhaupt 
einen Platz innerhalb der Logizität gewinnt. Und doch zeigt 
uns jeder Blick in das Getriebe des Tages und in die eigene Bruſt, 
daß die Konflikte, deren Zeuge wir ſind, aus dem Widerſtreit zwiſchen 
Idee und Erſcheinung, ja aus dem Widerſtreit der Partialidee mit 
der Geſamtidee ihren Urſprung ableiten. So läßt ſich erkennen, 
„daß das partielle Vorkommen des Unlogiſchen in der Welt der be— 
wußten Individuen ein teleologiſch unentbehrliches Moment der 
Negativität im teleologiſchen Prozeß iſt.“ Und wenn man das 
Reich des ſchönen Scheins als eine Widerſpiegelung des Weltge— 
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ſchehens betrachtet, ſo darf man nicht außer Acht laſſen, daß das 
äſthetiſche Wohlgefallen nicht zuſtande kommt ohne Befriedigung des 
Verſtandes, wenn dieſer auch nicht in voller Bewußtheit auf dem 
Richterſtuhl thront, ſondern ſich beſcheiden im Hintergrund hält und 
dem Gefühlsleben den Vorrang einräumt, ohne freilich deshalb ſeine 
Anſprüche aufzugeben. Man kann dies nicht äſthetiſchen Rationalis⸗ 
mus oder Panlogismus nennen, denn die Logizität wird nicht zum 
bewußten Beſtimmungsgrund des äſthetiſchen Eindrucks erhoben, 
ſondern nur gefühlsmäßig in der realen äſthetiſchen Luſt erfaßt. 
Nicht die Phantaſie allein iſt es, die äſthetiſche Gefühle auslöſt, 
ſondern die Verbindung von Phantaſie und Geiſt gibt uns den 
Schlüſſel zum Reich des Schönen in die Hand. Wohl iſt die äſthetiſche 
Funktion eine ſelbſtändige, aber doch keine, die nicht in Beziehung 
ſtände zu dem edelſten Vermögen des Geiſtes, dem, logiſch zu denken. 

Man hat das Häßliche damit zu motivieren geſucht, daß es als 
Kontraſt zum Schönen dieſem eine Verſtärkung zuführe, ebenſo wie 
man das Böſe und das Leid damit zu erklären ſuchte, daß man 
beides als Folie für das Gute und die Freude betrachtete. Aber 
das Häßliche gewinnt ja durch den Kontraſt mit dem Schönen auch 
an Bedeutung. Wenn es als Glied des Kontraſtes nicht die Auf— 
gabe hätte, als Anlaß zur Entfaltung des höchſten, des charakteriſtiſch 
Schönen zu dienen, ſo hätte es äſthetiſch nicht den großen Wert, 
den wir ihm doch zuſchreiben müſſen. Die tiefſte Bedeutung des 
Schönen liegt darin beſchloſſen, daß man das Häßliche entweder 
auf einer höheren Stufe in einem größeren gliedlichen Ganzen auf— 
hebt oder ſeine Exiſtenz wie im Tragiſchen vernichtet. 

Es iſt der ſyſtematiſchen Aeſthetik, die vom reinen Gefühls— 
ſtandpunkt abſieht, eigen, daß ſie die Kontemplation des Makrokos⸗ 
mos, des Weltganzen, in ihr Bereich zieht. Volkelt hat ſeine jetzt 
zum Abſchluß gebrachte große Aeſthetik ganz auf die „große Welt— 
harmonie, die durch den abſoluten Geiſt gewährleiſtet wird“ einge— 
ſtellt. Zwar nicht eine Religion, beruht die Stärke der Aeſthetik 
doch auf der Durchdringung der objektiv geſetzten Sphäre mit Werten 
der allerwichtigſten und — allerperſönlichſten Art. Denn im Stufen— 
gang des Schönen handelt es ſich auch um einen Stufengang der 
Werte. Gerade das Problem des Häßlichen zwingt uns zu einer 
Bewertung der einzelnen Stufen. Es iſt ſchon vorher in bezug auf 
die Bedeutung der einzelnen Konkretionsſtufen ausgeſprochen worden, 
daß das Häßliche im Reiche des äſthetiſchen Scheins niemals Selbſt— 
zweck ſein darf, aber ſeine innerlichſte Berechtigung erweiſt ſich doch 
erſt dann, wenn man das Häßliche mit dem Unlogiſchen, dem Nicht⸗ 
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ſeinſollenden identifiziert. Die Ueberwindung des Häßlichen auf der 
Stufe des Individuellen kann nicht mehr dadurch geſchehen, daß es 
Mittel zur Konkreszenz der Idee auf einer noch höheren Stufe wird, 
ſondern dadurch, daß es in den Modifikationen des Schönen, im 
Erhabenen, Anmutigen, Rührenden, Komiſchen, Tragiſchen und 
Humoriſtiſchen ſeine Ueberwindung und Einordnung erfährt. Das 
Individuum hat die Aufgabe, am teleologiſchen Prozeß mitzuarbeiten, 
das Unlogiſche wirkt gewiſſermaßen als Lebensreiz; wenn aber die 
individuelle Lebensarbeit ſich der Bekämpfung des Unlogiſchen wider— 
ſetzt, ſo erfolgt die Ueberwindung desſelben gegen ſeinen Willen, 
unter Umſtänden durch die Ausſchaltung des betreffenden Indivi— 
duums aus dem Prozeß. Das Häßliche iſt alſo das Ueberwindungs— 
bedürftige des Verkehrten; im Reiche der Kunſt geſchieht dies durch 
das Rührende, wenn der eingeſchlagene Weg vom Individuum als 
der verkehrte eingeſehen worden iſt, oder durch das Komiſche, wenn 
die Verkehrtheit des individuellen Tuns ſich ſelbſt ad absurdum 
führt, oder durch das Tragiſche, wo die Ausſchaltung des Unlogiſchen 
für den Zuſchauer die notwendige Verſöhnung mit ſich bringt, die 
dem leidenden tragiſchen Subjekt durch die Befreiung aus einem 
nicht anders zu löſendem Konflikt wird. Die tiefſte Logizität des 
Weltprozeſſes offenbart ſich im Komiſchen und Tragiſchen und am 
klarſten in der höchſten Form der Kunſt, im Drama, wo das Schöne 
ſich auf der Stufe des Individuellen am reichſten entfalten kann. 
Davon zu trennen iſt das Traurige, bei welchem das geſcheiterte 
Individuum eine zwecklos gewordene Exiſtenz weiterſchleppt, und das 
kalt Gräßliche, dem der Ausblick auf die Analogie mit der trans— 
zendenten Löſung ebenſo fehlt wie die verſöhnende immanente Löſung. 
Es iſt merkwürdig, daß in der modernen Kunſt das Traurige und 
das Gräßliche ſo oft überwiegt. Das Traurige kann für den Be— 
trachter eventuell den Anlaß abgeben zu der ſubjektiven Ueber: 
windung eines eigenen ſchweren Schickſals und in der Auslöſung 
einer wehmütigen oder elegiſchen Stimmung ſich eine gewiſſe Be— 
rechtigung ſichern, obgleich das Schwächliche und eigentlich Sekun- 
däre dieſes äſthetiſchen Reſultats darauf aufmerkſam machen könnte, 
daß der Künſtler die ſtärkſten Wirkungen ſeiner Kunſt nicht er— 
reicht hat — ſchon Jean Paul findet, daß nur Menſchen von 
flachen Empfindungen im Rührenden ſchwelgen. Die auf die Bes 
rechnung der Wirkungen des Traurigen geſtützte Kunſt fällt leicht 
aus dem Rahmen echter Kunſt heraus; während wiederum das Gräß— 
liche zu ſehr auf billig zu habende untergeordnete Triebe der Natur 
reflektiert, als daß es als ſelbſtändiges Moment im Reiche der Kunſt 
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gelten dürfte — man denke nur an die Folterſzenen mittelalterlicher Ge⸗ 
mälde —; und ſelbſt als Mittel zur Erzielung des charakteriſtiſch Schönen 
darf der echte Künſtler nur ſehr vorſichtig davon Gebrauch machen. 

Relativ Berechtigtes, das ſich für ein abſolut Berechtigtes hält, 
prallt überall in der Welt auf einander. In mythologiſcher Auf— 
faſſung ſtellt ſich dies als Kampf dar zwiſchen Gott und Teufel, 
wo die Ironie des Unlogiſchen den Teufel von allem nur das 
Gegenteil des Erſtrebten erreichen läßt. Aber auch im Entwicklungs— 
gange der Menſchheit haben wir das gleiche zu beobachten. „Alles 
im Kampf ums Daſein der Natur und der Geſchichte hat Recht und 
Unrecht zugleich und ſiegt mit ſeinem Recht im Untergehen, bis der 
letzte große Sieg den endgültigen Triumph des Logiſchen über das 
Unlogiſche im Untergange alles Daſeins beſiegelt. Dieſe letzte Per— 
ſpektive iſt der modernen Naturwiſſenſchaft und Geiſteswiſſenſchaft 
abhanden gekommen; aber jedes unbefangene äſthetiſche Gefühl be— 
nutzt fie implieite und unbewußt als Maßſtab für die äſthetiſche 
Würdigung des Tragiſchen und Humoriſtiſchen und deſſen mikrokos— 
miſche Bedeutung.“ Die große Kunſt hat ſich immer dieſer Auf— 
faſſung hingegeben; Natur und Geſchichte haben dieſen Ausblick 
nicht in jedem Augenblick nötig, da das tatſächliche Geſchehen die 
Betrachtung lähmt; das dem Weltprozeß immanente Häßliche, d. h. 
hier einfach Unlogiſche, Böſe und das Leid in ſeinen ſo unendlich 
mannigfaltigen Formen bleibt in der Geſchichte und in der Natur 
ungelöſt beſtehen und iſt vom Standpunkt der Aeſthetik aus betrachtet 
ein unäſthetiſch Häßliches; die Kunſt, die ein in ſich abgeſchloſſenes 
Gebilde bietet, darf aber die Natur und die Geſchichte nicht einfach 
abſchreiben, ſondern muß auch dem Häßlichen ein äſthetiſches Ge— 
wand anlegen, das ihm die Exiſtenzmöglichkeit im Reiche des äſthe— 
tiſchen Scheins ſichert. Nicht als ob es ſich um ein Konterfei der 
ſittlichen Weltordnung dabei handelte. Die Kunſt hat es weder 
mit dem Sittlichen noch mit dem Unſittlichen zu tun, ſondern mit 
dem Schönen und Häßlichen; ſie verſtößt aber auch nicht gegen die 
Wahrheit, indem ſie der Forderung der Schönheit genügt, denn auch 
die Schönheit trägt Wahrheit in ſich. 

Die überall in der Welt hervortretende und das einfach har— 
moniſch Schöne komplizierende Zufälligkeit erfordert im Reich des 
Aeſthetiſchen die Zulaſſung des Häßlichen, das wie ein Sauerteig 
die Kunſt durchzieht, um in der Verarbeitung desſelben die höchſten 
Triumphe künſtleriſchen Schaffens darzuſtellen. Viſcher ſagt: „Perſon— 
ſein heißt mit der Schranke des Ich. .. Anderen gegenüberſtehen.“ 
Und dieſe zufälligen Schranken ſind zugleich auch die Schranken 
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des einfach und harmoniſch Schönen. Hartmann findet, daß das 
Häßliche als individuell Häßliches in die höchſten Modifikationen des 
Schönen eindringt, aber „es muß auch in dieſer ſeiner höchſten 
Geſtalt es ſich gefallen laſſen, zum Mittel des charakteriſtiſch Schönen 
und zu individuellen Faktoren des Gegenſpiels im ganzen des Kunſt⸗ 
ſchönen herabgeſetzt zu werden. Je vollendeter das inhaltlich Häß— 
liche alle dieſe Mittel beherrſcht, je blendender es dadurch für den 
erſten oberflächlichen Anblick und für das unerfahrene Urteil wird, 
deſto deutlicher enthüllt es nach und nach das Weſen ſeiner Ver— 
kehrtheit, ſeine innere Hohlheit und ſeine ſich ſelbſt aufhebende 
Widerſpruchsnatur, ſeinen Selbſtbetrug, ſeine Verlegenheit und ſeinen 
unvermeidlichen Bankerott.“ Es vollzieht dadurch das äſthetiſche 
Gericht an ſich ſelbſt und läßt den Triumph des Logiſchen hervor— 
leuchten, das das ſcheinbar oder auch wirklich zufällige vernichtet, 
indem es dieſes erfaßt und mit ſeinem Wollen beherrſcht, ja ſelbſt 
die eigentümlichen Reize verkehrten Wollens in titaniſcher Auflehnung 
oder in der Maske ſpieleriſcher und gleißneriſcher Anmut als etwas 
überwindungsbedürftiges durchſchaut und ſo den erſchütterten Glauben 
an den idealen Gehalt im äſthetiſchen Schein wieder zu feiner vollen 
erlöſenden Wirkſamkeit bringt. Die Kunſt würde ihre Exiſtenzbe⸗ 
rechtigung verlieren, wenn ſie das Häßliche aufnähme, ſo wie ſie es 
in der Wirklichkeit, verquickt mit allem daran haftenden Zufälligen, 
findet. „Wenn die Natur uns unäſthetiſch Häßliches zeigt, ſo hat 
ſie eben dafür die Entſchuldigung, daß die Idee an den Hemmungen 
und Störungen der materiellen Realität mit ihrer Selbſtverwirk— 
lichung geſcheitert iſt; wenn aber die Kunſt uns unäſthetiſch Häß— 
liches zeigt, ſo fehlt ihr dieſe Entſchuldigung, denn ſie hat es nicht 
mit einer materiellen Realität, ſondern nur mit äſthetiſchem Schein 
zu tun, in dem die Idee ſich rein und ungehemmt und ungeſtört 
offenbaren kann.“ Die Kunſt muß beſſeres bieten als die Natur, 
ſie würde ſonſt keine erlöſende Macht beſitzen, und in den Modifi— 
kationen des Schönen, den konfliktloſen, wie den konflikthaltigen 
— es würde zu weit führen, jetzt noch hierauf einzugehen — im 
Erhabenen, Komiſchen und Humoriſtiſchen bietet ſich für ſie das 
Feld zur Betätigung dar, auf dem auch die höchſte und gefährlichſte 
Art des Häßlichen, das individuell Häßliche, jene Behandlung er— 
fährt, die es befähigt, ſich als berechtigtes, ja notwendiges Glied 
im Reiche des äſthetiſchen Scheins zu fühlen. 


